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| Introduction
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Definition
| Résolution du Parlement européen du 16 

février 2017 relative aux règles de droit 

civil sur la robotique : 

§ 1 : « Demande à la Commission de proposer 
des définitions communes, au niveau de 
l’Union, de systèmes cyber-physiques, 
systèmes autonomes et robots autonomes et 
intelligents, ainsi que de leurs sous-catégories, 
compte étant tenu des caractéristiques 
suivantes des robots intelligents:

– « acquisition d’autonomie grâce à des capteurs et/ou 
à l’échange de données avec l’environnement 
(interconnectivité) et à l’échange et l’analyse de ces 
données ; 

– capacité d’auto-apprentissage à travers l’expérience 
et les interactions (critère facultatif) ; 

– existence d’une enveloppe physique, même réduite ;  

– capacité d’adaptation de son comportement et de ses 
actes à son environnement ; 

– non vivant au sens biologique du terme » 
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European Parliament Resolution of 16 

February 2017 with recommendations to the 

Commission on civil law rules on robotics:

§ 1 : Calls on the Commission to propose common 
Union definitions of cyber physical systems, 
autonomous systems, smart autonomous robots 
and their subcategories by taking into 
consideration the following characteristics of a 
smart robot:

– the acquisition of autonomy through sensors and/or by 
exchanging data with its environment (inter-connectivity) 
and the trading and analysing of those data;

– self-learning from experience and by interaction 
(optional criterion);

– at least a minor physical support;

– the adaptation of its behaviour and actions to the 
environment;

– absence of life in the biological sense;

Définition



▪ In principle, the 

Resolution should 

concern artificial 

intelligence and hardware 

robots.

▪ In reality, the Resolution 

mainly concerns 

hardware robots, since it 

requires a physical 

envelope.
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▪ En principe, la Résolution 

devait concerner 

l’intelligence artificielle et 

les robots matériels.

▪ En réalité, elle concerne 

surtout les robots 

matériels, puisqu’elle 

exige une enveloppe 

physique.
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| Les robots autonomes posent des 
questions juridiques et éthiques

Autonomous robots arise legal and 
ethical questions
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May 2014 :

Vital, an AI program, was 

appointed to the board of 

directors of the Hong Kong 

company Deep Knowledge 
Ventures.

Mai 2014 :

Vital, un programme d’IA, est 

nommé au conseil 

d’administration de la société 

hongkongaise Deep knowledge
ventures.
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Octobre 2017 :

Le robot Sophia de Hanson Robotics 
reçoit la nationalité saoudienne dans 

le cadre du forum économique 

« Future investment initiative », à 

Riyad.

October 2017:

Hanson Robotics's Sophia robot receives Saudi citizenship 

as part of the "Future Investment Initiative" economic 

forum in Riyadh.
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Novembre 2017 :

Mirai, un programme d’Intelligence 

artificielle à l'image d'un petit 

garçon, est devenu résident d'un 

quartier de Tokyo (Shibuya), au 

Japon et a été doté d’une identité 

réelle (visage, goûts, …).

November 2017:

Mirai, an artificial 

intelligence program like 

a little boy, became a 

resident of a district of 

Tokyo (Shibuya) in Japan 

and was endowed with a 

real identity (face, 

tastes...).
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| A partir de ces exemples, nous 
constatons que les robots 
autonomes vont poser des questions 
juridiques…

From these examples, we can see 
that autonomous robots will arise 
legal questions ...
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| Questions :
Le robot est-il une personne ? 
Quelles implications juridiques de la notion de 
personne ?
Quelles conséquences en matière de 
responsabilité ?

| Questions :
Is the robot a person?
What legal implications of the notion of person?
What consequences for liability?
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Moreover, as the autonomous robots will 
be in contact with a human being 
and / or will interact with him, a lot of 
ethical questions will emerge facing the 
multitude of uses ...

| De plus, comme les robots autonomes seront en contact avec un 

être humain ou/et vont interagir avec lui, des questions 
éthiques très nombreuses émergeront face à la multitude des 

usages…
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Autonomous Robots
Robots autonomes
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| Questions :
Quelles sont les 
problématiques 
éthiques émergentes en 
robotique autonome ?
Vers une éthique des 
robots autonomes ? 

Question:
What are the 
emerging ethical 
issues in 
autonomous 
robotics?
Towards an Ethics 
of autonomous 
robots? 
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| On peut ainsi regrouper les problématiques juridiques et 
éthiques en deux questionnnements…

We can thus group legal and ethical issues into 
two questions ...



| 1re Question :
Le robot devrait-il
être une personne ? 
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| 2nd question :
Doit-on créer une 
éthique en robotique 
autonome ? 

Second question : 

Should we create 

an ethic of 

autonomous 

robots? 

First question: 

Should the 

Robot be a 

person?



1 : Should the Robot 
be a person?
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| 1 : Le robot devrait-il être
une personne ? 
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Alors que l’on pouvait penser que les
octrois de citoyenneté et de résidence
aux robots n’étaient que de la publicité,
le Parlement européen se demande si le
robot ne devrait pas être considéré
comme une personne.

European Parliament 
resolution of 16 February 
2017 with recommendations 
to the Commission on Civil 
Law Rules on Robotics 

While we could think that citizenship
and residence grants to robots were
just advertising, European Parliament
wonders if the robot shouldn’t be
considered as a person.

|Résolution du 
Parlement européen du 
16 février 2017 sur les 
règles du droit civil sur la 
robotique.
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What are the ethical
and legal implications 
of the concept of 
person?

Quelles sont les 
implications éthiques et 
juridiques de la notion de 
personne ?



Legal personhood = 
This is the status of being a person. Defining legal personhood is a controversial topic in 
philosophy, ethics and law. It is closely tied with legal and political concepts of citizenship, 
equality, liberty and responsibility. According to the law, only a natural person or legal 
personality has rights, protections, privileges, responsibilities, and legal liability.

La personnalité juridique = c’est le statut d’une personne. Définir la personnalité est un sujet 
controversé en philosophie, en éthique et en droit. Elle est étroitement liée aux concepts 
juridiques et politiques de citoyenneté, d’égalité, de liberté et de responsabilité. En vertu de 
la loi, seule une personne physique ou morale a des droits, des protections, des privilèges, et 
une responsabilité juridique.

The robot is a person if 
the law grants it the 
legal personhood

19

| Le robot est une
personne si le droit lui
attribue la 
personnalité juridique



✓To give rights and duties to the
person

✓To allow him to take legal
action to defend his rights

Legal personhood
has the effect in law :
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✓To be responsible for his own
damage

| La personnalité juridique 
a pour effet en droit :

✓De donner des droits et des devoirs à la
personne

✓De lui permettre d’agir en justice pour
défendre ses droits

✓D’être responsable de ses propres
dommages



According to the 
February 2017 European
Resolution, the 
ermergence of 
autonomous and self-
learning systems raises
the question of whether 
to rethink civil liability.
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| Devrait-on accorder la 
personnalité juridique au 
robot ?

Should the robot be granted 
Legal personhood?

Selon la Résolution 
européenne de février 
2017, l’émergence des 
systèmes autonomes 
et auto-apprenants 
pose la question de 
savoir s’il faut repenser 
la responsabilité civile.



European Parliament 
resolution of 16 
February 2017 with 
recommendations to 
the Commission on Civil 
Law Rules on Robotics 

| Résolution du 
Parlement européen 
du 16 février 2017 sur 
les règles du droit civil 
sur la robotique

| La résolution du Parlement européen du 16 
février 2017 semble encourager, au moins 
implicitement, l’instauration d’une 
personnalité juridique pour le robot.
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▪ The European Parliament resolution of 16 
February 2017 seems to encourage, at least 
implicitly, the establishment of a legal 
personality for the robot.

▪Several elements in this sense:

| Plusieurs éléments en ce sens :



European Parliament 
resolution of 16 
February 2017 with 
recommendations to 
the Commission on Civil 
Law Rules on Robotics 

|Résolution du 
Parlement européen 
du 16 février 2017 sur 
les règles du droit civil 
sur la robotique.

AC. “whereas, ultimately, the autonomy of
robots raises the question of their
nature in the light of the existing legal
categories or whether a new category should
be created, with its own specific features and
implications”.
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| Premier exemple

23

| AC : « considérant qu’en fin de compte,
l’autonomie des robots pose la
question de leur nature à la lumière
des catégories juridiques existantes ou
de la nécessité de créer une nouvelle catégorie
dotée de ses propres caractéristiques et effets
spécifiques ».

First example



European Parliament 
resolution of 16 February 
2017 with 
recommendations to the 
Commission on Civil Law 
Rules on Robotics 

|Résolution du 
Parlement européen du 
16 février 2017 sur les 
règles du droit civil sur la 
robotique.

§ 59 : " f) creating a specific legal status for robots
in the long run, so that at least the most sophisticated
autonomous robots could be established as having the
status of electronic persons responsible for making good
any damage they may cause, and possibly applying
electronic personality to cases where robots make
autonomous decisions or otherwise interact with third
parties independently "
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| Second exemple

24

| § 59 : « f) la création, à terme, d’une personnalité
juridique spécifique aux robots, pour qu’au moins les
robots autonomes les plus sophistiqués puissent être
considérés comme des personnes électroniques
responsables, tenues de réparer tout dommage causé à un tiers;
il serait envisageable de conférer la personnalité électronique à
tout robot qui prend des décisions autonomes ou qui interagit de
manière indépendante avec des tiers ».

Second example



§ 59 : “Calls on the Commission, when carrying out an
impact assessment of its future legislative instrument,
to explore, analyse and consider the implications of
all possible legal solutions, such as :……"
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| Une solution parmi d’autres ?

European Parliament 
resolution of 16 
February 2017 with 
recommendations to 
the Commission on Civil 
Law Rules on Robotics 

|Résolution du 
Parlement européen 
du 16 février 2017 sur 
les règles du droit civil 
sur la robotique.
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| § 59 : «demande à la Commission, lorsqu’elle procèdera
à l’analyse d’impact de son futur instrument législatif,
d’examiner, d’évaluer et de prendre en compte les
conséquences de toutes les solutions juridiques
envisageables, telles que : ………».

One solution among others?
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| Une solution parmi d’autres ?

| La communauté des chercheurs et
les parties prenantes sont unies
contre la personnalité juridique du
robot et de l’agent logiciel autonome.

26

One solution among others?

The research community and
stakeholders are united against the
legal personality of the
autonomous robot and software
agent.

| 285 signataires de l’Open Letter to the
European Commission "Artificial
Intelligence and Robotics" refusent la
personnalité juridique du robot.

285 signers of the Open Letter to
the European Commission “Artificial
Intelligence and Robotics” refuse
the legal personality of the robot.
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| Qui sont les signataires ?

Des chercheurs en IA, robotique, droit, médecine, etc

+ des fabricants de robots et les représentants des fabricants

27

Who are signers?

Researchers in AI, robotics, law, medicine, etc.

+ robot manufacturers and manufacturers' representatives
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| Ils ne sont pas les seuls, ni les premiers :
des institutions européennes et
internationales refusent aussi d’admettre
l’existence d’une personnalité juridique
pour le robot

28

They are not the only ones nor the first:
European and international institutions
also refuse to admit the existence of a
legal personhood for the robot



European Economic and Social 
Committee, Opinion : The 
consequences of artificial 
intelligence on the (digital) single 
market, production, 
consumption, employment and 
society, 2017

| Avis du Comité économique 
et social européen sur 
« L’intelligence artificielle –
Les retombées de 
l’intelligence artificielle pour 
le marché unique 
(numérique), la production, la 
consommation, l’emploi et la 
société », 31 mai 2017.

|  § 3.33 : « Le CESE s’oppose 
à l’octroi d’une forme de 
personnalité juridique aux 
robots ou à l’IA et aux 
systèmes d’IA, en raison du 
risque moral inacceptable inhérent 
à une telle démarche. Si cette 
proposition se concrétise, les effets 
correctifs préventifs découlant du 
droit de la responsabilité civile 
disparaîtront dès lors que le 
fabricant n’assumera plus le risque 
de responsabilité, celui-ci ayant été 
transféré au robot (ou au système 
d’IA) ».
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§ 3.33 : " The EESC is 

opposed to any form of 

legal status for robots or 

AI (systems), as this entails an 
unacceptable risk of moral hazard. 
Liability law is based on a 
preventive, behaviour-correcting 
function, which may disappear as 
soon as the maker no longer bears 
the liability risk since this is 
transferred to the robot (or the AI 
system)".

29



201. : Concerning 
robots, "it is highly 
counterintuitive to call 
them ‘persons’ as long 
as they do not possess 
some additional 
qualities typically 
associated with 
human persons, such 
as freedom of will, 
intentionality, self-
consciousness, moral 
agency or a sense of 
personal identity".

 § 201 : S’agissant des 
robots, « il serait 
absurde de les qualifier 
de « personnes » 
puisqu’ils sont 
dépourvus de certaines 
autres qualités 
généralement associées 
aux êtres humains 
comme le libre arbitre, 
l’intentionnalité, la 
conscience de soi, le 
sens moral et le 
sentiment de l’identité 
personnelle. »
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Report of COMEST 
on robotics ethics, 
14 September 2017 

| Rapport de la 
COMEST
sur la robotique 
éthique, 14 
septembre 2017 

30



Why refuse the 
legal personhood 
to the robot?

Démonstration en 5 points… 

Demonstration in 5 points ...

| Pourquoi refuser la 
personnalité 
juridique au robot ?
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1. | La question de la 
responsabilité n’est pas 
insoluble en robotique 
autonome !

32

1. | The question of 
liability is not insoluble 
in autonomous 
robotics!



La créationd'un statut juridique de « personnes
électroniques » pour les robots « autonomes », « 

imprévisibles » et « auto-apprenants » est justifiée
par l'affirmation que la responsabilité
en cas de dommages causés par un 
robot autonome serait impossible à 

prouver.

According 
to the 
European 
Resolution

Selon la 
Résolution
européenne
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The creation of a legal status of "electronic 
persons" for "autonomous", "unpredictable" 
and "self-learning" robots is justified by the 

assertion that liability for damage 
caused by an autonomous robot 

would be impossible to prove.



| Il existe déjà 
des règles 
applicables à la 
robotique

1/ Robot defect : directive 85/374/EEC of 25 July 1985

| Défaut du robot : directive 85/374/CEE du 25 juillet 1985 

→Manufacturer's liability / Responsabilité du fabricant

2/ Damage related to the use of the robot

| Dommage lié à l’usage du robot:

→Liability of the user / Responsabilité de l’utilisateur (pour 
faute ou sans faute)

There are 
already rules 
for robotics



| Il ne faut pas négliger non plus le 
rôle central du fabricant lors de la 
mise sur le marché du robot !

▪ Exemples : 

- Directive 2006/42/CE du 17 mai 2006 relative 
aux machines

- Règlement 2017/745 du 5 avril 2017 relatif aux 
dispositifs médicaux
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Do not neglect the central role of 
the manufacturer when placing 
the robot on the market!

▪ Examples: 

- Directive 2006/42 / EC of 17 May 2006 on 
machinery

- Regulation 2017/745 of 5 april 2017 on 
medical devices



Why would the 
question of civil 
liability be different 
in robotics for 
autonomous and 
self-learning 
systems?

| Selon la Résolution : 
… car leur comportement 
serait imprévisible.
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| Pourquoi la question 
de la responsabilité 
civile serait-elle 
différente en robotique 
pour les systèmes 
autonomes et auto-
apprenants ?

According to the Resolution:
... because their behavior 
would be unpredictable.



European Parliament 
resolution of 16 
February 2017 with 
recommendations to 
the Commission on Civil 
Law Rules on Robotics 

|Résolution du 
Parlement européen 
du 16 février 2017 sur 
les règles du droit civil 
sur la robotique.

AI. : “Whereas, notwithstanding the scope of Directive 85/374/EEC, the
current legal framework would not be sufficient to cover the damage
caused by the new generation of robots, insofar as they can be
equipped with adaptive and learning abilities entailing
a certain degree of unpredictability in their behaviour,
since those robots would autonomously learn from
their own variable experience and interact with their
environment in a unique and unforeseeable manner"
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| AI : « considérant que, nonobstant le champ d’application de la directive
85/374/CEE [Produits défectueux], le cadre juridique actuellement en
vigueur ne suffirait pas à couvrir les dommages causés par la nouvelle
génération de robots, puisque celle-ci peut être équipée de
capacités d’adaptation et d’apprentissage qui
entraînent une certaine part d’imprévisibilité dans leur
comportement, étant donné que ces robots tireraient,
de manière autonome, des enseignements de leurs
expériences, variables de l’un à l’autre, et
interagiraient avec leur environnement de manière
unique et imprévisible ».



| Un comportement 
imprévisible des 
robots autonomes et 
auto-apprenants ?

| Imprévisibilité du 
comportement 

Rupture totale avec sa 
programmation initiale.

Nathalie NEVEJANS - Lecturer in Law © 2018 - All rights reserved 38

| Imprévisibilité du 
comportement =

Défaut de conception 
(produit défectueux).

An unpredictable 
behavior of 
autonomous and 
self-learning robots?

Unpredictability of the 
behavior =

Total break with its 
initial programming.

Unpredictability of 
the behavior = 

Design defect 
(defective product).
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2. | D'un point 
de vue 
technique, la 
Résolution 
présente 
plusieurs failles

39

2. | From a 
technical point 
of view, the 
Resolution 
presents several 
flaws



| Etat de l’art en robotique :

▪ Pas de conscience du robot, ni de sentiments, ni
de souffrance, …

▪ Capacités supérieures à l’homme sur des points
spécifiques délimités (comme jouer au go).
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State of the art in robotics:

▪ No robot consciousness, no feelings, no
suffering, ...

▪ Capacities superior to the human on
specific delimited points (like to play go).



| Attention aussi à l’apparence humanoïde
qui crée une confusion avec l’homme
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| Problème renforcé avec le développement
des émotions artificielles du robot

Also beware of the humanoid appearance
that creates confusion with human

Problem reinforced with the development
of artificial emotions of the robot



Les sources d’inspiration pseudo-juridiques de la 
Résolution :

LES LOIS DE LA ROBOTIQUE 
D’ASIMOV

1. Un robot ne peut porter atteinte à un être
humain, ni permettre, en restant passif,
qu’un être humain soit exposé au danger.

2. Un robot doit obéir aux ordres que lui
donne un être humain, sauf si ces ordres
entrent en conflit avec la première loi.

3. Un robot doit protéger son existence tant
que cette protection n’entre en conflit ni avec
la première ni avec la seconde loi.

0. Un robot ne peut par son action mettre
l’humanité en danger, ni, restant passif,
laisser l’humanité en danger.

The pseudo-legal sources of inspiration 
of the resolution:

ASIMOV'S LAWS OF ROBOTICS



T : « il y a lieu de considérer les lois d’Asimov
comme s’appliquant aux concepteurs,
aux fabricants et aux opérateurs de
robots, y compris de robots dotés d’autonomie et de
capacités d’auto-apprentissage, étant donné que
lesdites lois ne peuvent être traduites en langage de
programmation ».
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European Parliament 
resolution of 16 February 
2017 with 
recommendations to the 
Commission on Civil Law 
Rules on Robotics

| Résolution du 
Parlement européen du 
16 février 2017 sur les 
règles du droit civil sur 
la robotique

T : "whereas Asimov's Laws1 must be 

regarded as being directed at the 

designers, producers and operators of 

robots, including robots assigned with built-in 
autonomy and self-learning, since those laws cannot be 
converted into machine code"
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3. | D’un point de vue éthique, il 
serait dangereux de faire dériver 
le statut juridique du robot de 
celui de la personne physique 
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3. | From an ethical point of 
view, it would be dangerous to 
derive the legal status of the 
robot from that of the natural 
person
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Cela reviendrait à accorder des droits humains au 
robot : droit à la dignité, le droit à l’intégrité, le droit à la 
rémunération ou le droit à la citoyenneté…
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That would amount to granting human rights to the 
robot: the right to dignity, the right to integrity, the right to  
remuneration or the right to citizenship ...
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4. | D’un point de vue juridique, 
il serait inutile de faire dériver le 
statut juridique du robot de 
celui de la personne morale
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4. | From a legal point of view, 
it would be pointless to derive 
the legal status of the robot 
from that of the legal person
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Pourtant, la Résolution 
tend à faire du robot, un 
véritable acteur juridique !

However, the Resolution 
tends to make the robot a 
real legal actor!



| AB. : « plus un robot est autonome, moins il
peut être considéré comme un simple outil
contrôlé par d’autres acteurs (tels que le
fabricant, l’opérateur, le propriétaire, l’utilisateur, etc.) ».
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European Parliament 
resolution of 16 February 
2017 with 
recommendations to the 
Commission on Civil Law 
Rules on Robotics

| Résolution du 
Parlement européen du 
16 février 2017 sur les 
règles du droit civil sur 
la robotique

AB. “whereas the more autonomous robots
are, the less they can be considered to be
simple tools in the hands of other actors (such
as the manufacturer, the operator, the owner, the user, etc.);
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| Le robot ne saurait être un 
acteur juridique, faute de 
capacités techniques suffisantes ou 
de volonté propre !
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European Parliament 
resolution of 16 February 
2017 with 
recommendations to the 
Commission on Civil Law 
Rules on Robotics

| Résolution du 
Parlement européen du 
16 février 2017 sur les 
règles du droit civil sur 
la robotique

The robot can not be a legal 
actor, lack of sufficient technical 
capacity or will of its own!



|  § 3.33 : « La comparaison avec 
la responsabilité limitée des 
sociétés ne tient pas la route 
dans la mesure où il y a toujours 
dans ce cas une personne 
physique responsable en 
dernier ressort ».

Nathalie NEVEJANS - Lecturer in Law © 
2018 - All rights reserved

§ 3.33 : "The 
comparison with 
the limited liability 
of companies is 
misplaced, 
because in that 
case a natural 
person is always 
ultimately 
responsible”.
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European Economic and Social 
Committee, Opinion : The 
consequences of artificial 
intelligence on the (digital) 
single market, production, 
consumption, employment and 
society, 2017

| Avis du Comité 
économique et social 
européen sur « L’intelligence 
artificielle – Les retombées 
de l’intelligence artificielle 
pour le marché unique 
(numérique), la production, 
la consommation, l’emploi 
et la société », 31 mai 2017.
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5. | D’un point de vue juridique, la 
création d’une personnalité 
juridique aurait pour effet de 
déporter la responsabilité du 
fabricant vers l’utilisateur
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5. | From a legal point of view, the 
creation of a legal personality would 
shift the responsibility of 
the manufacturer to the 
user
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Les fabricants n’ont jamais demandé cela !

→ Ils estiment que les règles en matière de 
responsabilité civile sont parfaitement applicables 
en cas de dommage avec leur robot.

→ Ils souhaitent, en revanche, un cadre éthique en 
robotique.
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Manufacturers have never asked that!

→ They believe that the rules of civil liability are perfectly 
applicable in case of damage with their robot.

→ On the other hand, they want an ethical framework in 
robotics.
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Commission outlines a European approach to boost 

investment and set ethical guidelines.

La Commission présente une approche européenne visant à 

stimuler l'investissement et à fixer des lignes directrices en 

matière d'éthique

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-3362_en.htm

La Commission n’a pas retenu la personnalité juridique du robot... 
pour l’instant...

Brussels, 25 April 2018 / Bruxelles, 25 avril 2018
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The Commission has not retained the legal personality of the robot ... 
for now ...



2 : Should we create an 
Ethic of autonomous 
robots?
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| 2 :  Doit-on créer une éthique 
des robots autonomes ? 
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▪ L’éthique des robots

▪ L'éthique de la 

robotique (roboéthique)

Il existe deux façons 

de comprendre 

l’éthique en robotique :

There are two ways 

to understand Ethics 

in robotics:

▪ The Ethics of robots

(Machine ethics)

▪ The Ethics of robotics 

(Roboethics)
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L’éthique des robots :
Il s’agit d’une éthique des machines (Machine ethics), qui

est une forme de moralisation de la machine.

Celle-ci s’applique aux agents moraux artificiels et

implique que le robot lui-même doive respecter des

règles éthiques.

The Ethics of robots:
It is a Machine ethics, which is a form of moralization of

the machine.

This applies to artificial moral agents and implies that the
robot itself must respect ethical rules.
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L’éthique des robots :

▪ Limites :
- Le robot doit être capable de prendre des décisions

morales et d’avoir une conscience morale
- Les roboticiens ont encore des difficultés à créer des

règles éthiques dans leurs robots ou leurs programmes
d’IA

The Ethics of robots:

▪ Limits:
- The robot must be able to make moral decisions and to

have a moral conscience
- Roboticists still have difficulty creating ethical rules in

their robots or AI programs
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L’éthique de la robotique

(roboéthique) :
La roboéthique consiste en une éthique

destinée à l’être humain (concepteurs,

fabricants et utilisateurs des robots).

Artificial intelligence

The Ethics of robotics

(Roboethics):
Roboethics is an ethic for

the human being (designers,

manufacturers and users of
robots).
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What are the 
emerging ethical 
issues in 
autonomous 
robotics?

Quelles sont les 
problématiques
éthiques
émergentes en
robotique
autonome ?



Les questions sont 
multiples et 
interrogent divers 
droits 
fondamentaux
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The questions are 
multiple and question 
various 
fundamental 
rights
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1 – La 
dignité 
humaine 
face à la 
machine

1 – Human 
dignity in 
the face of 
the 
machine



La dignité humaine est un principe fondamental de 
premier plan
Elle est au cœur de  nombreux textes internationaux, européens et 
français.

▪ Charte des droits fondamentaux de l’Union européenne, 2000.
Article  1 : « la dignité humaine est inviolable. Elle doit être respectée et protégée ».

▪ Code civil.
Article 16 : « La loi assure la primauté de la personne, interdit toute atteinte à la dignité 
de celle-ci et garantit le respect de l'être humain dès le commencement de sa vie ».

Nathalie NEVEJANS - Lecturer in Law © 2018 -
All rights reserved
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Human dignity is a fundamental principle in the 

foreground

It is at the heart of many international, European and French texts.

▪ Charter of fundamental rights of the European Union, 2000. 

Article 1 : “Human dignity Human dignity is inviolable. It must be respected and protected.” 

▪ French Civil Code.
Article 16: "The law ensures the primacy of the person, prohibits any attack on the dignity 
of the person and guarantees respect for the human being from the beginning of his life".
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La dignité humaine permet de sanctionner toute atteinte par le 
robot sur la personne, même sans dommage physique.

Il suffit que la personne humaine soit réduite à l’état de 
chose ou d’animal :
▪ La personne pourra refuser d’être prise en charge par un robot
▪ La personne devra donner son consentement avant l’utilisation d’un 

robot

Human dignity allows to sanction any injury by the 

robot on the person, even without physical damage.

It is enough that the human person is reduced to 

the state of thing or animal:

▪The person can refuse to be supported by a robot

▪The person will have to give his consent before using a robot
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2 – La vie 
privée en cas 
de 
cohabitation 
avec le robot

2 - Privacy in 
case of 

cohabitation 
with the robot
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When does the 
question of privacy 

arise in robotics / 
AI?

Quand la question 
de la vie privée se 

pose-t-elle en 
robotique/IA ?
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Question centrale :
Le robot, une fenêtre ouverte sur 

la vie privée des utilisateurs ?

Central question:
The robot, a window open on the 

privacy of users?
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I Exemple concret :

A son domicile, une 
jeune fille atteinte 
d’épilepsie est sous la 
surveillance d’un robot 
relié à des prestataires 
de services… même 
pendant sa douche…

Que faut-il en 
penser ?

I Concrete 
example:

At home, a girl with 
epilepsy is under the 
supervision of a robot 
connected to service 
providers ... even 
during her shower ...

What should we 
think ?
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Deux valeurs s’opposent, toutes 

deux protégées en droit :

- vie privée de la personne

- La santé/sécurité de la personne

There are two 

opposing values, 

both protected in 

Law:

- The privacy of the 

person

- Health / safety of the 

person
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▪ Universal Declaration of Human Right, 1948

Article 12: "No one shall be subjected to arbitrary interference 

with his privacy, family, home or correspondence, nor to 

attacks upon his honour and reputation. Everyone has the right 

to the protection of the law against such interference or 

attacks.”.

▪ International Covenant on Civil and Political 

Rights.

Article 17: "No one shall be subjected to arbitrary or unlawful 

interference with his privacy, family, home or 

correspondence, nor to unlawful attacks on his honour and 

reputation.

▪ Charter of fundamental rights of the European 

Union, 2000.

Article 7: «Everyone has the right to respect for his or her 

private and family life, home and communications.”

▪ European Convention on Human Rights, 1950.

Article  8, § 1 : "Everyone has the right to respect for his 

private and family." 

▪ France :

- Constitutional Council, dec. n ° 2008-562 DC, 21/02/08: 

privacy is one of the constitutionally guaranteed freedoms.

- French Civil Code. Article 9, § 1: "Everyone has the right to 

respect for his private life. "

▪ Déclaration universelle des droits de l’homme, 1948. 

Article 12 : « Nul ne sera l’objet d’immixtions arbitraires dans sa vie 

privée, sa famille, son domicile ou sa correspondance, ni d’atteintes 

à son honneur et à sa réputation. Toute personne a droit à la 

protection de la loi contre de telles immixtions ou de telles 

atteintes. »

▪ Pacte international relatif aux droits civils et 

politique, 1966.

Article 17 : « Nul ne sera l’objet d’immixtions arbitraires ou illégales 

dans sa vie privée, sa famille, son domicile ou sa correspondance, 

ni d’atteintes illégales à son honneur et à sa réputation. 

▪ Charte des droits fondamentaux de l’Union 

européenne, 2000.

Article 7 : « Toute personne a droit au respect de sa vie privée et 

familiale, de son domicile et de ses communications. »

▪ Convention européenne de sauvegarde des droits 

de l’homme et des libertés fondamentales, 1950. 

Article  8, § 1 : « Toute personne a droit au respect de sa vie privée 

et familiale, de son domicile et de sa correspondance. ». 

▪ France :

- Cons. const., déc. n° 2008-562 DC, 21/02/08 : la vie privée est 

une des libertés constitutionnellement garanties.

- Code civil. Article 9, al. 1er : « Chacun a droit au respect de sa vie 

privée. »
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The right to health / safety 

of the person is also a 

fundamental right

▪ It is found in many international, European 

and French texts.

▪ Health is mentioned, especially with 

regard to children, women and the frail.

▪ But the texts focus on "security" (external 

threats) and not "safety“ (protection 

against risks that may cause damage)

Le droit à la santé/sécurité 

de la personne est aussi un droit 

fondamental

▪ On le trouve dans de nombreux textes

internationaux, européens et français.

▪ On trouve évoquée la santé surtout 

concernant les enfants, les femmes et les 

personnes fragiles.

▪ Mais les textes visent surtout la “sureté” 

(menaces externes) et non la “sécurité” 

(protection contre les risques susceptibles de 

causer des dommages).
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▪ Universal Declaration of Human Right, 1948

Article 3 "Everyone has the right to life, liberty and security of 

person.”

▪ International Covenant on Civil and Political 

Rights.

Article 9, § 1 : "Everyone has the right to liberty and security 

of person.”

▪ Charter of fundamental rights of the European 

Union, 2000.

Article 6 : «Everyone has the right to liberty and security of 

person.”

▪ European Convention on Human Rights, 1950.

Article  5, § 1 : "Everyone has the right to liberty and security 

of person.”. 

▪ Declaration of Human and Civic Rights, 1789.

Article 2 : the imprescriptible rights of Man : “These rights are 

Liberty, Property, Safety and Resistance to Oppression.”

▪ Déclaration universelle des droits de l’homme, 1948. 

Article 3 « tout individu a droit à la vie, à la liberté et à la sûreté de 

sa personne. » 

▪ Pacte international relatif aux droits civils et 

politique, 1966.

Article 9, § 1 : « tout individu a droit à la liberté et à la sécurité de sa 

personne. » 

▪ Charte des droits fondamentaux de l’Union 

européenne, 2000.

Article 6 : « toute personne a droit à la liberté et à la sûreté. »

▪ Convention européenne de sauvegarde des droits 

de l’homme et des libertés fondamentales, 1950. 

Article  5, § 1 : « toute personne a droit à la liberté et à la sûreté. » 

▪ Déclaration des Droits de l’Homme et du Citoyen, 

1789.

Article 2 : les droits naturels et imprescriptibles de l’Homme « sont la 

liberté, la propriété, la sûreté, et la résistance à l’oppression. »
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Mais comment faire le choix en robotique et en IA entre la protection de la

santé/sécurité de la personne et le respect de sa vie privée, surtout dans

les situations où elle a besoin d'une assistance technologique ?

Quelle valeur doit primer : la vie privée ou la santé/sécurité de la

personne ?

But how to make the choice in robotics and AI between the protection of

the health / safety of the person and the respect of his private life,

especially in situations where he needs a technological assistance?

What value should prevail: privacy or the health / safety of the person?
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| Il faut absolument limiter le risque 
d’atteinte à la vie privée de la 
personne.

It is essential to limit the 
risk of invasion of the 
person's privacy.

How?

→ Two ethical rules 

could be adopted...

|Comment ? 

→ Deux règles éthiques 
pourraient être adoptées…
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Première règle éthique à adopter :

| Imposer au fabricant, au vendeur, au 
prestataire de services, voire à la famille, 
de demander le consentement 

de la personne qui sera placée sous la 
surveillance du robot.

→Même le consentement du mineur ou du 
majeur sous tutelle doit être recherché s’il est 
apte à exprimer sa volonté.
Exemple : Article L1111-4, al. 7 du Code la santé publique : « Le 

consentement du mineur ou du majeur sous tutelle doit être 

systématiquement recherché s'il est apte à exprimer sa volonté et à 

participer à la décision. » 

First ethical rule to adopt:

| Require the manufacturer, 
vendor, service provider, or family 
to request the consent of 
the person who will be under the 
supervision of the robot.

→ Even the consent of the minor or the 
adult under guardianship must be 
sought if he is able to express his will.
Example: Article L1111-4, § 7 of the French Code public health: 

"The consent of the minor or adult under guardianship must be 

systematically sought if he is able to express his will and 

to participate in the decision. "
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Seconde règle éthique à adopter :

| Fixer un protocole pour les tiers pour pouvoir accéder à l’intimité de la personne via 
le robot, sauf en cas d’appel d’urgence de la machine ou de l’utilisateur

→ Rôle central des concepteurs et des fabricants des robots et d’IA !

Second ethical rule to adopt:

| Set a protocol for third parties to access the person's privacy via the robot, except in 
case of an emergency call from the machine or the user

→ Central role of designers and manufacturers of robots and AI!
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3 – La liberté 
de la 
personne 
seule avec un 
robot

3 – The 
freedom of 
the person 
alone with a 
robot
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Question centrale :
Doit-on laisser une machine s’ériger en 

censeur du comportement de l’homme ?

Central question:
Should we let a machine become a censor 

of human behavior?
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I Exemple concret :

A son domicile, une 
personne atteinte de 
troubles de la mémoire 
demande à son robot 
(offert par ses enfants) de 
lui délivrer boissons 
sucrées et petits gâteaux, 
alors qu’elle souffre du 
diabète.

Que doit faire le 
robot ?

I Concrete 
example:

At home, a person 
with memory 
problems asks his 
robot (offered by his 
children) to deliver soft 
drinks and cupcakes, 
while suffering from 
diabetes.

What should the 
robot do?
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Deux valeurs s’opposent, 

toutes deux protégées en 

droit :

- La liberté de la personne

- La santé/sécurité de la 

personne

There are two opposing 

values, both protected in 

Law:

- The freedom of the person

- Health / safety of the person
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The right to freedom is a fundamental right

It is at the heart of many international, European and French texts.

Le droit à la liberté est un droit fondamental

Il est au coeur de nombreux textes internationaux, européens et français

https://www.google.fr/imgres?imgurl=http://www.tugdualderville.fr/wp-content/uploads/2018/01/Fotolia_167028504_XS.jpg&imgrefurl=http://www.tugdualderville.fr/lhumanite-contre-le-robot/&docid=a5kB6jzirbn6KM&tbnid=rgMfEPhPoljqBM:&vet=10ahUKEwiejLeYv-XeAhUIxoUKHYFjCQQQMwiBASg1MDU..i&w=424&h=283&itg=1&bih=503&biw=1038&q=robot dignit%C3%A9 humaine&ved=0ahUKEwiejLeYv-XeAhUIxoUKHYFjCQQQMwiBASg1MDU&iact=mrc&uact=8
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▪ Déclaration universelle des droits de l’homme, 1948. 

Article 3 « tout individu a droit à la vie, à la liberté et à la sûreté de 

sa personne ». 

▪ Pacte international relatif aux droits civils et 

politique, 1966.

Article 9, § 1 : « tout individu a droit à la liberté et à la sécurité de sa 

personne ». 

▪ Charte des droits fondamentaux de l’Union 

européenne, 2000.

Article 6 : « toute personne a droit à la liberté et à la sûreté ».

▪ Convention européenne de sauvegarde des droits 

de l’homme et des libertés fondamentales, 1950. 

Article  5, § 1 : « toute personne a droit à la liberté et à la sûreté ». 

▪ Déclaration des Droits de l’Homme et du Citoyen, 

1789.

Article 1er : « les hommes naissent et demeurent libres et égaux en 

droits ». 

Article 2 : les droits naturels et imprescriptibles de l’Homme « sont la 

liberté, la propriété, la sûreté, et la résistance à l’oppression ».

▪ Universal Declaration of Human Right, 1948

Article 3 "Everyone has the right to life, liberty and security of 

person”.

▪ International Covenant on Civil and Political 

Rights.

Article 9, § 1 : "Everyone has the right to liberty and security 

of person ». 

▪ Charter of fundamental rights of the European 

Union, 2000.

Article 6 : «Everyone has the right to liberty and security of 

person”.

▪ European Convention on Human Rights, 1950.

Article  5, § 1 : "Everyone has the right to liberty and security 

of person". 

▪ Declaration of Human and Civic Rights, 1789.

Article 1er : "Men are born and remain free and equal in rights". 

Article 2 : the imprescriptible rights of Man : “These rights are 

Liberty, Property, Safety and Resistance to Oppression”
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Mais comment placer le curseur en robotique et en IA dans le cas où

la demande de l’utilisateur risque de porter atteinte à sa

santé/sécurité ?

Quelle valeur doit primer : la liberté ou la santé/sécurité de la

personne ?

But how to place the cursor in robotics and AI in the case where the

user's request may affect his health / safety?

What value should prevail: freedom or health / safety of the person?
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| Certains chercheurs développent 
l’idée qu’un robot/IA doit pouvoir 
refuser d’exécuter un ordre quand cela 
s’avère nécessaire.
Ex. : une personne en chaise roulante robotisée lui demande de 

descendre un escalier.

Ex. : un enfant demande à son robot de jeter une brique sur un 

passant.

Some researchers are developing the idea that a robot / AI 
must be able to refuse to execute an order when necessary.
E.g.: a person in a wheelchair robotic asks it to go down a staircase.

E.g.: a child asks his robot to throw a brick on a passerby.



Nathalie NEVEJANS - Lecturer in Law © 2018 - All rights reserved 84

→ Problème : il est très difficile de 
programmer des règles morales ou de droit 
dans la machine.
Voir l’expérience de Matthias Scheutz (Université américaine Tufts) avec 

Nao , 2016.

→ Problem: It is very difficult to 
program moral or law rules in the 
machine.
See the experience of Matthias Scheutz (American 
University Tufts) with Nao, 2016.



| La liberté de la personne est un droit 
fondamental, qui doit primer, même aux 
dépens de sa santé ou sa sécurité. Le 

robot doit obéir.

| Même le médecin ne peut imposer à une 
personne un soin ou une opération. Donc 
pourquoi la machine pourrait-elle le faire ?

| Nécessité de créer une nouvelle 

règle éthique : 

→ Primauté de la décision d’un 

être humain sur la machine

Need to create a new ethical 

rule:

→ Primacy of the decision of a 

human being on the machine

| The freedom of the person is a 
fundamental right, which must prevail, 
even at the expense of his health or 
safety. The robot must obey.

| Even the doctor can not impose on a 
person a care or an operation. So why 
could the machine do it?
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| Quand dire « non » à l’humain ? :

▪ La personne est dans une institution ou à 
l’hôpital (≠ au domicile de la personne 
pour un usage privé du robot)

▪ Un tiers risque d’être mis en danger (≠ 
utilisateur seul chez lui).

▪ L’utilisateur n’a les capacités de 
comprendre les conséquences de son 
ordre, en raison de son âge ou de son état 
(≠ utilisateur disposant de capacités 
intellectuelles minimales).

When to say “no” to humans ?:

▪ The person is in an institution or 
hospital (≠ at the person's home for 
private use of the robot)

▪ A third-party risks being endangered 
(≠ user alone at home).

▪ The user does not have the ability to 
understand the consequences of his 
order, due to his age or condition (≠ 
user with minimal intellectual 
ability).
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4 – L’homme et 
le robot social

4 - Human and 
the social robot
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Robot, as-tu finalement une âme ?

Non… mais mes concepteurs font tout 
pour vous le laisser croire !

Robot, does you finally have a soul?

No ... but my designers do everything to let 
you believe!



Pourquoi ?

La peur de la créature
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Why?

The fear of the creature
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La peur de la créature

Astro Boy (1951).
The robot is analyzed positively/Le robot est 

analysé positivement

Versus

Frankenstein (Mary Shelley, 

1818).

The fear of the creature/La peur de la créature 

The fear of the creature

Extrême-Orient OccidentFar East West
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Les solutions développées par les 
chercheurs pour favoriser 
l’acceptabilité des robots

• Jouer sur l’apparence du robot 
(design)

• Jouer sur les expressions du 
robot, ses paroles, sa gestuelle, 
etc., pour susciter des émotions 
(empathie artificielle)

Solutions developed by 
researchers to promote the 

acceptability of robots

• Play on the appearance of the 
robot (design)

• Play on the robot's expressions, 
words, gestures, etc., to arouse 
emotions (artificial empathy)



Nathalie NEVEJANS - Lecturer in Law © 2018 - All rights reserved 92

Dangers de la robotique 

sociale, notamment :

- Risques de manipulation de 
l’homme par le robot 
→ De plus, difficile à détecter pour 

son utilisateur

- Risques d’altération des interactions 
sociales humaines
→ La question est encore plus délicate 

pour les enfants

Comment protéger les personnes 
dans ce cas ? Quel droit humain 
invoquer ?
→ Tout est à imaginer !

Dangers of social 

robotics, including:

- Risks of manipulation of 
humans by the robot

→Moreover, difficult to detect for 
its user

- Risks of alteration of human 
social interactions
→The question is even more 
delicate for children

How to protect people in 
this case? What human right 
to invoke? 
→ Everything is to 

imagine.



Au regard des problématiques émergentes en éthique de la robotique,  on peut conclure :

Les droits humains tels qu’ils existent ne seront pas 
nécessairement toujours adaptés aux grandes 
questions éthiques posées par les robots autonomes.

De fait, la protection de l’homme pourrait être 
insuffisante, voire absente.
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With regard to emerging issues in robotics ethics, we can conclude :

Human rights as they exist will not necessarily always 
be adapted to a lot of ethical questions posed by 
autonomous robots.

In fact, human protection may be insufficient or even 
absent.
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I Il serait bienvenu que le législateur français ou européen intervienne pour 
adapter les principes fondamentaux à la robotique/IA, voire pour en créer 
de nouveaux quand cela sera nécessaire.

I Une simple charte éthique semble insuffisante pour protéger l’homme 
Contra : la Résolution du Parlement européen du 16 février 2017 relative aux règles de droit civil sur la 
robotique

It would be welcome if the French or European legislator 
intervenes to adapt the fundamental principles to robotics / AI, 
or to create new ones when necessary.

A simple ethical charter seems insufficient to protect human
Contra: European Parliament resolution of 16 February 2017 with recommendations to the 
Commission on Civil Law Rules on Robotics 
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